SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017
predbezne prerokoval st’aznost _, Vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 29/2017 a jeho uznesenim z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. juna 2017
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom



pod sp. zn. 9 Co 29/2017 a jeho uznesenim z 31. januara 2017 (dalej len ,,uznesenie

krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedeného Okresnym sidom Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 5C 84/2015 ako zalobca, ktory si voéi || . <(dncmu
exekutorovi (d’alej len ,Zalovany v 1. rade*), a Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany v 2. rade; spolu dalej len
»zalovani) uplatnil narok na zaplatenie 13 098,03 € s prisluSenstvom z titulu zlavy

z vydrazenej ceny nehnutelnosti.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 84/2015 z 28. juna 2016 tak,
ze zalobu zamietol, a to z dovodu Zalovanymi vznesenej a okresnym sudom akceptovanej

namietky premlcania stazovatel'om uplatiovanych narokov.

4. Okresny sud nésledne uznesenim ¢. k. 5 C 84/2015-88 zo 7. oktébra 2016
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 84/2015-94 z 9. novembra 2016 (d’alej aj
,uznesenie okresného sudu o trovach konania®) rozhodol o trovach konania tak, Ze
zalovanému v 1. rade priznal plni nahradu trov konania proti stazovatel'ovi (Zalobcovi)
a zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud o trovach konania
rozhodol podla § 255 v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
kedZe bol toho nazoru, Ze neboli dané¢ dovody hodné osobitné¢ho zretela. Do6vodom
zamietnutia zaloby bolo uspesné uplatnenie ndmietky premlcania, a teda zalovani mali plny
Gispech, a preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovanému v 2. rade okresny
sud nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’7e mu Ziadne trovy nevznikli, resp. Ziadne

si neuplatnil.

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal
nespravnost’ a nezdkonnost’ vyroku o priznani nahrady trov konania zalovanému v 1. rade
voc¢i stazovatelovi. Stazovatel poukazal na to, Ze iSlo o konanie, ktoré malo suvis

s povodnym konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 277/2013, kde zalovanému
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v 1. rade totoznému so Zalovanym v 1. rade v tomto konani trovy konania priznané neboli
a ani sdm zalovany v 1. rade ich neziadal. Stazovatel’ poukazoval na svoj zly zdravotny stav
a nedostatocné prijmy a domnieval sa, ze st tu dané¢ dovody hodné osobitného zretel’a,
ktoré mal okresny sud vyhodnotit’ inak, nie tak ako ich vyhodnotil. Zaroven zdéraznil, ze
nie je mozné, aby na jednom sude dvaja sudcovia posudili otazku premlcania, ako aj otazku
trov konania absolutne odliSne, hoci sa situacia stran konania nezmenila. Stazovatel’
v odvolani navrhol napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu zo 7. oktdbra 2016 zmenit’ tak, ze

sa zalovanému v 1. rade néhrada trov konania nepriznava.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného stidu o trovach
konania v odvolanim stazovatela napadnutom vyroku o priznani nahrady trov konania
zalovanému v 1. rade voci stazovatelovi a stotoznil sa so zadvermi okresného sudu pri
rozhodovani o trovach konania, ked’ narok na ich nahradu priznal uspeSnému Zalovanému

v 1. rade voci netspesnému st'azovatelovi.

7. Stazovatel vo svojej staznostnej argumentécii zotrvava z obdobnych dovodov,
ako su vyjadrené v jeho odvolani proti uzneseniu okresného sidu, na nespravnosti zaverov
krajského stidu v napadnutom uzneseni, ked’ sa krajsky sud so zadvermi okresné¢ho sudu

stotoznil.

8. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

1L/ Zdkladné pravo | ¢ sidnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn.
9 Co/29/2017 porusené bolo.

I1./ Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/29/2017 z 31 janudra

2017 a vec sa vracia tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

I . ) izdva pravo na ndhradu trov pravaeho zastupovania
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9. Stazovatel podal Gstavnému sudu staznost’ bez zastipenia advokatom a uviedol,
ze v lehote do 30 dni od podania st'aznosti predlozi istavnému sudu plni moc advokata na

jeho zastupovanie.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia

alebo procesny stav, ktoré vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,



pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

14. Z obsahu staznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o trovach konania.

15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



17. Ustavny std zvyraziiuje, Ze sii¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, IIL US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

18. Podla stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal spravne a dostatocne s jeho
odvolacimi namietkami proti uzneseniu okresné¢ho sudu o trovach konania (v Casti vyroku
o priznani naroku na ndhradu trov konania UspeSnému zalovanému v 1. rade voci

neuspesSnému st'azovatel'ovi ako Zalobcovi).

19. Krajsky sud v podstatnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k odvolacim namietkam st'azovatel'a zhodnym a;j s jeho st'aznostnou argumentéaciou uviedol:

... Odvolatel’ poukazoval na rozhodnutie v inej veci, a to vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds sp. zn. 5C/277/2013, v ktorej zZalovanému nebola
priznana ndahrada trov konania. Je nutné podotknut, zZe tak sud prvej instancie a ani sud
odvolaci neboli viazani rozhodnutim vo veci. na ktoru zZalobca poukazal. Ako vyplyva aj
zo samotného odvolania v uvedenej veci Zalovany ani neziadal priznat’ nahradu trov
konania, cize situdcia, za ktorej rozhodol sud vtedy nebola celkom totoznd s tou, ktord je
v aktualnej veci,

... Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela ohladne zhodnosti (podobnosti)
ust. § 150 OSP a ust. § 257 CSP. Tak ustanovenie § 150 ods. I OSP ako aj ust. § 257 CSP
umoznovalo sudu vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti nepriznat, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Toto zdakonné ustanovenie tak upravuje vynimku

zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu, avsak predpokladom jeho pouZitia je, aby
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islo o pripady hodné osobitného zretela, preto ma byt jeho pouZitie vynimocné. Moze to byt
odovodnené tym, ze by strohd aplikacia ustanovenia o nahrade trov mohla v konkrétnom
pripade viest k neZiaducim tvrdostiam. PouZitie tohto ustanovenia dopadd na tu stranu,
ktora by mala inak ndrok na ndhradu trov konania, preto pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové aj iné
pomery stran v konani, teda nielen toho, koho by podla vseobecnych ustanoveni o trovaich
konania postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola
aplikaciou tohto ustanovenia dotknutd. Zaroven pri hodnoteni dovodov hodnych osobitného
zretela mad sud prihliadat aj na okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu ndroku
a prihliadnut aj na postoj stran v konani.

... Pre poziadavku osobitosti a vynimocnosti, ktora je vyzadovana § 150 ods. 1 OSP,
resp. ust. § 257 CSP a ktord tu podla predbezného nazoru odvolacieho sudu nebola dana
a splnena, tak nebolo mozné akceptovat' odvolaci dovod... (staZovatela ako Zalobcu,
pozn.)..., ktorym sa domdhal nepriznania trov prvostupniového konania uspesnému
zalovanému v rade 1/ prave cez aplikaciu § 257 CSP.

... Sud prvej instancie sa vysporiadal aj s mozZnou aplikaciou ust. § 257 CSP,
a nevzhliadol Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné toto ustanovenia aplikovat.
V preskumavanej veci ani odvolaci sud dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mali byt
pouzité pre aplikaciu vynimocného ustanovenia § 257 CSP nezistil, pricom pokial aj
odvolatel’ poukazal na zdravotné a socialne dovody je na mieste zdoraznit, Ze ak Zalobca
(strana v konani) nieco tvrdi mal by aj podlozit toto tvrdenie relevantnymi dokazmi, c¢o sa
v danom pripade nestalo.

... Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie v napadnutej casti potvrdil.

20. Vo svetle uz uvedenych dovodov rozhodnutia krajského stdu ustavny sud
konStatuje, ze argumentacia stazovatela nenasvedCuje moznosti porusenia nim oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, ked’ze staZzovatelom namietany postup ani
zavery krajského sudu vo vztahu k odvolacim namietkam tykajicim sa rozhodovania
okresného sudu o trovach konania nevykazuji znaky procesného excesu, ktory by mohol

zakladat’ zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.



21. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zisadne patri do pravomoci
tychto stdov, pri ktorom sa prejavuji atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania
a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o néhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania. (porovnaj m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

22. Dalej ustavny sud zdéraziuje, ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym
Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch

extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

23. Vzhladom na posudzovany predmet napadnutého uznesenia krajského stdu
(potvrdenie uznesenia okresného sudu o trovach konania) by zdsah ustavného sidu mohol
odovodiiovat’ jedine vynimocCny exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej

veci Ustavnym sudom zisteny nebol.

24. Z uvedenych dovodov tustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’ dovod na zasah istavného sudu do namietaného uznesenia krajského sudu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ked'Ze ustavny sud nezistil
moZnost’ poruSenia stazovatel'om oznaCenych prav uznesenim krajského stidu, odmietol
jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude.



25. Ustavny sad zaroven uvadza, Ze toho &asu pokial staZovatel nedoloZil
k staznosti splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom, je naplneny aj ddévod
na odmietnutie jeho staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktor¢ho k névrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak, a v splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sadom.

26. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



